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БУДМАНИЈЕВА ЗАПАЖАЊА УЗ ДАЛМАТОРОМАНСКЕ  
ОДРЕДНИЦЕ RJEČNIKA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE1

Обрађују се одреднице далматороманског поријекла које је у Rječniku Jugoslaven­
ske akademije уредио Перо Будмани. Попратна запажања откривају да се Будмани за 
распознавање далматороманских реликата у српскохрватском и њихово раздвајање од 
других романских, прије свега италијанских, позајмљеница служио низом критеријума, 
од којих су само неки познати из Будманијевих ранијих радова. 

Кључне ријечи: Перо Будмани, латински, далматоромански, српскохрватски, ети
мологија.

This paper examines entries of Dalmatian Romance origin in the section of the Rječnik 
Jugoslavenske akademije that was edited by P. Budmani. The accompanying observations reveal 
that Budmani used a set of criteria to identify Dalmatian Romance loanwords within the Ser
bo-Croatian lexicon and to differentiate them from other Romance loanwords, particularly 
those of Italian origin. Only some of these criteria are known from Budmani s̓ earlier writings.

Key words: Pero Budmani, Latin, Dalmatian Romance, Serbo-Croatian, etymology.

1. Увод. Након Даничићеве смрти, као уредник Rječnika Jugoslavenske 
akademije (надаље RJA) постављен је Перо Будмани који је исте године (1883) 
објавио дијалекатски опис ондашњег дубровачког говора под насловом Du­
brovački dijalekat, kako se sada govori (надаље Dubrovački dijalekat). Бавећи 
се међу осталим и етимологисањем позајмљеница, Будмани је у поглављу 
о лексици дошао до закључка да неки дубровачки романизми не могу пори
јеклом бити италијански јер не личе на италијанске него управо на латинске 
предлошке, те је такве позајмљенице назвао „latinskijem riječima”. У ствари, 
по сриједи су били реликти архаичног далматороманског или далматског 
језика (Skok 1956: 655), којих у овом раду има 60-ак. Уређујући RJA од 1883. 
до 1908. први далматороманиста идентификовао је још 40-ак оваквих позајм
љеница. Овај рад бави се критеријумима којим се Будмани при етимологи
сању служио, од којих су неки артикулисани већ у Dubrovačkom dijalektu а 
други су садржани само у запажањима уз далматороманске одреднице RJA.

2. Дал­ма­то­ро­ман­ски ре­лик­ти у Буд­ма­ни­је­вом ди­је­лу RJA. У RJA, који 
је уређивао од слова D до одреднице màslīnskī, Будмани је као далматоро
манске одредио одреднице dròkūn, dùpīn, fùndati, gùstijerna, gȕta, jȁrula, 
kalàmuča, kàntula, kȁpsa, kȁpula, kàtrīda, kèlōmna, kentènar, kȇntra, kȅra, kèrostat, 

1 Овај рад осамнаести је у серији Из балканског латинитета. Његову реализацију по
држало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије у склопу 
финансирања научноистраживачког рада на Универзитету у Београду ‒ Филозофском факул
тету (број уговора 451-03-137/2025-03/ 200163).
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kȉjerna, kȋma, kȉmak, kìmenat, klȁk, klaoka, klonda, kòktao, kòmīn, komìnata, 
kòraļ, kòsао, krcati, krìješva, Kȑkar, kȑklo, krpàtūr, kŕpļūn, Krvaš, kúda, kukùta, 
kumjerak, kùpijerta, Kùril, kȕtao, kvȉjer, lѐgati, lȉbra, lȉbro, lìksija, lȉma, lòkarda, 
Lòkrum, lȍvōr, Lovreč, Lòvrjenac, lòpiža, lùkijerna, lukjѐrnar, mȁrač; в. више s.vv. 
у Додатку. Од њих, као далматороманске (dalmatske или dalmatičke) изри
јеком су окарактерисане одреднице kòraļ, krcati, Kȑkar, kȑklo, krpàtūr, kŕpļūn, 
kúda, kukùta, kumjerak, kùpijerta, Kùril, kȕtao, kvȉjer, lѐgati, lȉbra, lȉbro, lìksija, 
lȉma, lòkarda, Lòkrum, lȍvōr, Lovreč, Lòvrjenac, lòpiža, lùkijerna, lukjѐrnar, 
mȁrač. Преостале одреднице нису окарактерисане овако него другачије, и 
то: dròkūn, dùpīn као „latinske ili romanske” одреднице: fùndati, gùstijerna, 
gȕta, jȁrula, kalàmuča, kàntula, kȁpsa, kàtrīda, kentènar, kȇntra, kȅra, kèrostat, 
kìmenat, klȁk, klaoka, klonda, kòktao, kòmīn, komìnata, kòsао као „romanske” 
одреднице; kȁpula, kèlōmna, kȉmak, krìješva као одреднице „iz romanskoga 
jezika što se ńegda govorio u primorju / na istočnoj obali Jadranskog mora”; од
редница kȉjerna као одредница „iz primorskog jezika romanskog”. Одредница 
Krvaš се издваја по томе што је као далматороманска окарактерисана само 
имплицитно, поређењем са kȉmak.

Будмани је одреднице jȁrula (= ȃrla), kȁpsa, kȁpula, kèlōmna, kȉmak, klȁk, 
kòktao (= кòптō), kòmīn, lѐgati, lìksija, lùkijerna (= lukijerna), mȁrač као дал
матороманске реликте био одредио већ у Dubrovačkom dijalektu; в. Bud­ma­ni 
1883: 161‒62. Преостале далматороманске одреднице (dròkūn, dùpīn, fùndati, 
gùstijerna, gȕta, kalàmuča, kàntula, kàtrīda, kèlōmna, kentènar, kȇntra, kȅra, 
kèrostat, kȉjerna, kȋma, kìmenat, klaoka, klonda, komìnata, kòraļ, kòsао, krcati, 
krìješva, Kȑkar, kȑklo, krpàtūr, kŕpļūn, Krvaš, kúda, kukùta, kumjerak, kùpijerta, 
Kùril, kȕtao, kvȉjer, lȉbra, lȉbro, lȉma, lòkarda, Lòkrum, lȍvōr, Lovreč, Lòvrjenac, 
lòpiža, lukjѐrnar) по први je пут окарактерисао као такве у RJA. Овом списку 
може се додати и одредница гȅра; њу је Будмани у RJA сматрао „tamnom” по
зајмљеницом, али је доцније, у преписци са Шухардом (Ли­го­рио 2024а: 56), 
прогласио за далматоромански реликат. У Dubrovačkom dijalektu налазе се 
још неколики далматоромански реликти које Будмани у RJA није обрађивао 
јер по абецеди долазе прије или послије D‒màslīnskī; то су сх. àrkuo, ȃrla, 
bùmbak, bȗrsa, cípo, mȁšalj, mȏnjstro / mȏj(n)stro, pèngati, mòrač, mrgīnj / mrganj, 
mrnar, nèpūča, nȅpūt, odalìbati, òliganj, òrmar, òtar, pȁlje, pȅča, pìkat, plàkijer, 
plànīta, plȁnja, ploča, podùmjenat, pȍsat, pòlača, prȉgati, pȕč, rȃnketiv, sȉdlo / 
sȉglo, sȋmplik, spȉčar, sòklīn, spȇndza, stȃr, stȕpa, stȕra, sȗmpor, šklȅt, ȕnjuo. Дру
гих далматороманских реликата из Dubrovačkog dijalekta у RJA или нема 
или им Будмани није наводио етимологију; то су сх. dòktūr, dȕplī, gulozan, 
gȕmina, ìngvast, kalàmar, kònō, kȕpica, lȏjstro.

3. Кри­те­ри­ју­ми ко­ри­шће­ни за рас­по­зна­ва­ње дал­ма­то­ро­ман­ских ре­ли­ка­та. 
За распознавање далматороманских реликата и њихово раздвајање од других 
романских, прије свега управо италијанских позајмљеница Будмани се у 
RJA служио низом критеријума од којих се једни темеље на дистинктивном 
развитку латинских гласова у далматороманском а други на дистинктивном 
одразу далматороманских гласова у српскохрватском.

1. Критеријуми темељени на дистинктивном развитку лат. гласова у дал
матороманском:
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1а. Лат. u > сх. у, ит. o; в. Bud­ma­ni 1883: 162. Више у Te­kav­čić 1976: 46. 
Помоћу конзервативног одраза лат. u као далматоромански реликти у RJA 
одређене су одреднице fùndati < fun­dāre, gȕta < gut­ta те, могуће, kȁpula < 
cēpula и Kùril < *Curillus.

1б. Лат. VpV > сх. п, ит. v; в. Bud­ma­ni 1883: 161. Више у Te­kav­čić 1976: 38. 
Помоћу конзервативног одраза лат. VpV као далматоромански реликат у RJA 
одређена је одредница kùpijerta < co­o­per­ta, уз напомену (s.v.) да на такав за
кључак упућује „p nepromijeńeno”.

1в. Лат. c/ge, c/gi2 > сх. к/ге, к/ги, ит. c/ge, c/gi; в. Bud­ma­ni 1883: 161. Више 
у Te­kav­čić 1976: 41 и Li­go­rio 2014: 29. Помоћу конзервативног, непалатали
зованог одраза лат. веларâ као далматоромански реликти у RJA одређене су 
одреднице gùstijerna < ci­ster­na, kȁpula < cēpula, kèlōmna < co­lum­na > *ce­
lumna, kentènar < centēnā­ri­um, kȇntra < cen­tra, kȅra < cir­rus, kèrostat < 
cēro­sta­tum, kȉjerna < acer­na, kȋma < cȳma, kȉmak < cīmex, -icem, kìmenat < 
ca­e­ment­um, klȁk < calx, -cem, klonda < co­lum­na > *celumna, krìješva < ce­ra­sus 
> *ceresia, kȑklo < cir­cu­lus, Krvaš < Ger­va­si­us (× крв), kukùta < cicūta, lѐgati 
< le­ge­re, lòkarda < la­cer­ta, lùkijerna < lu­cer­na, lukjѐrnar < lu­cer­nā­ri­um, с 
тим што је сх. kȁpula, kèlōmna, kȉmak, lѐgati, lùkijerna као такво било одре
ђено већ на наведеном мјесту у Dubrovačkom dijalektu. Напомене везане уз 
непалатализован исход лат. веларâ налазе се у одредницама gùstijerna („g je 
uzdržalo grleni glas”), kȁpula („lat. c ostaje k po čemu se vidi da je ostatak ro
manskoga jezika što se ńegda govorio u primorju”), kȉmak („oba latinska c ostaju 
grlena (k), po čemu se vidi da je riječ iz romanskoga jezika što se ńegda govorio 
u primorju”) и kìmenat („ali preko romanskoga jezika, kako se poznaje po ki-”), 
док одреднице kentènar, kȇntra, kȅra, kèrostat, klȁk упућују на kȁpula, kȉmak.

1г. Лат. t/di/eV > сх. ч/ж, ит. z(z)/g(g)i-; в. Bud­ma­ni 1883: 162. Више у Te­
kav­čić 1976: 40 и Li­go­rio 2014: 28. Помоћу специфичног одраза јотованих лат. 
дентала као далматоромански реликти у RJA одређене су одреднице lòpiža 
< la­pi­dea, Lovreč < La­u­ren­ti­us, mȁrač < Mā­­­rti­us. Напомене везане уз одраз 
јотованих лат. дентала налазе се у одредницама Lovreč („napisano je č i tako 
treba da bude, jer od lat. ti (i te) pred vokalom postaje u dalmatskome jeziku č a 
ne ć”) и mȁrač („prema lat. ti (te) talijanski ima zz a dalmatski č”).

1д. Лат. ci/eV > сх. ч, млет. zz. Помоћу специфичног одраза јотованог 
лат. c као далматоромански реликат одређена је одредница kalàmuča < *ca­
lamucea. 

1ђ. Лат. ri/eV > сх. р, ит. i; в. Bud­ma­ni 1883: 161. Помоћу специфичног од
раза јотованог лат. r као далматоромански реликат у RJA одређена је одред
ница jȁrula < āreola.

1е. Лат. cl > сх. кл, ит. chi; в. Bud­ma­ni 1883: 161. Помоћу конзервативног 
одраза лат. групе cl као далматоромански реликат у RJA одређена је одред
ница klaoka < cloāca.

1ж. Лат. ps > сх. пс, ит. ss; в. Bud­ma­ni 1883: 161. Помоћу конзервативног 
одраза лат. групе ps као далматоромански реликат у RJA одређена је одред
ница kȁpsa < cap­sa, с тим што је као таква била одређена већ на наведеном 
мјесту у Dubrovačkom dijalektu.

2 Поред c/ge и c/gae, поред c/gi и c/gy.
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1з. Лат. x > сх. кс, ит. sci; в. Bud­ma­ni 1883: 161. Помоћу конзервативног 
одраза лат. групе x (= ‘cs’) као далматоромански реликат у RJA одређена је 
одредница lìksija < lix­īvia, с тим што је као таква била одређена већ на наве
деном мјесту у Dubrovačkom dijalektu.

2. Критеријуми темељени на дистинктивном одразу дром. гласова у 
српскохрватском:

2а. Лат. V́CV/RC > сх. V̏, ит. V́CV/RC > сх. V̑; в. Hol­zer 20112: 74 и Li­go­
rio 2013. Више у Li­go­rio 2014: 31. Помоћу замјене акцента акутом као далма
торомански реликти у RJA одређене су одреднице lȉbro < li­ber, -brum и lȉma 
< līma, уз напомену (s.vv.) да би у случају заимања из италијанског прва 
„glasila lȉbro” а другој би акценат „bio lȋma”.

2б. Лат. а _´ > сх. o, ит. a_´ > сх. a; в. Bud­ma­ni 1883: 162. Више у Te­kav­čić 
1976: 44 и Li­go­rio 2014: 41. Помоћу развитка протоничког лат. а као далмато
романски реликти у RJA одређене су одреднице dròkūn < dracō, -ōnem, kòktao 
< capitāle, kòmīn < camīnus, komìnata < ca­mī­nāta, kòsао < casālis, lòkarda < 
la­cer­ta, Lòkrum < Lacromna, lòpiža < la­pi­dea, с тим што је сх. kòktao као 
такво било одређено већ на наведеном мјесту у Dubrovačkom dijalektu. Напо
мена везана уз развитак протоничког лат. а налази се у одредници dròkūn 
(„a bez akcenta promijenilo se na o, isporedi korizma, ormar”). Протоничко лат. 
а _´ даје сх. o и у склопу протоничког дифтонга au _ ,́ по чему су као далма
торомански реликти у RJA могле још бити одређене одреднице Lovreč, 
Lòvrjenac < La­u­ren­ti­us.

2в. Лат. e > сл. ě > ијек. ије, ит. e > сх. e; в. Li­go­rio 2014: 48. Више у Ли­
го­рио 2015. Помоћу тзв. псеудо-јата као далматоромански реликти у RJA 
одређене су одрединце kùpijerta < co­oper­ta те, могуће, kumjerak, -ijerka < 
com­mer­ci­um и Lòvrjenac, -ijenca < La­u­ren­ti­us уз напомену (s.v. kùpijerta) да 
на такав закључак упућује „ije < ê [= ě] od romanskoga e”.

2г. Лат. CVRC > сх. C(ь)RC, ит. CVRC > сх. CVRC. Помоћу редукције 
вокалâ у сљедовима типа CVRC као далматоромански реликти у RJA одре
ђене су одреднице krcati < car(ri)cāre, Kȑkar < Corcyra, krpàtūr < co­oper­
tōrium > *corpetōrium, kŕpļūn > caprō, -ōnem > *carprōnem те, могуће, dùpīn 
< delphīnus > *dьlpinъ и kȑklo < cir­cu­lus. 

2д. Лат. f3 > сх. п, ит. f  > сх. ф; в. Bud­ma­ni 1883: 162. Више у Te­kav­čić 1976: 
44 и Hol­zer 20112: 33. Помоћу специфичне замјене лат. f као далматороман
ски реликат у RJA одређена је одредница dùpīn < delphīnus.

3. Преостале одреднице одређене су као далматороманске путем елими
нације:

3а. kàntula < can­nu­la > млет. cànola, в. Bo­e­rio 1867: 129.
3б. kàtrīda < cat­he­dra > ит. carrega, млет. car(i)èga, в. REW5 1768, Bo­e­rio 

1867: 137. 
3в. kòraļ < co­ral­li­um, co­ral­lum > ит. corallo, в. REW5 2219.
3г. kúda < co­da > ит. coda, млет. coa, в. REW5 1774, Bo­e­rio 1867: 173.
3д. kȕtao < co­tu­la > сард. gottulu, REW5 2290.
3ђ. lȉbra < lībra > ит. libbra, REW5 5015. (Али, у чему је разлика?)
3е. lȍvōr < la­u­rus > ит. alloro, REW5 5015.

3 Поред f и ph.
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4. Закључak. У Dubrovačkom dijalektu Будмани је експлицитно артику
лисао 5 од наведених 13 критеријума; в. Bud­ma­ni 1883: 161‒62. То су крите
ријуми 1а, 1в, 1г, 2б, 2д.

1а: „Po svoj su prilici latinske [...] i ńeke od onih [riječi] što čuvaju latinsko u koje 
su Talijanci pretvorili u o.”

1в: „Latinske su također i one riječi, u kojih c i g pred e i i još čuvaju prvobitni svoj 
grleni glas.” 

1г: „Latinska slovka ti a i te pred samoglasnikom postaje č, čim se u talijanskom 
pretvorila u zz.” 

2б: „Po svoj su prilici latinske [...] i mnoge od onih koje su bezglasno a pretvorile u o.”
2д: „Po svoj su prilici latinske i one riječi kod kojih se f ili ph pretvorilo u p.”

Критеријуме 1б, 1ђ, 1е, 1ж, 1з Будмани није експлицирао, али их је из
вјесно примјењивао за раздвајање далматороманских реликата од могућих 
италијанских предложака.

1б, за раздвајање сх. нȅпȳт од млет. neodo, оба ‘нећак’, од лат. nepōs, -ōtem ‘унук; 
нећак’.

1ђ, за раздавајње сх. ȃрла од ит. aiuola, оба ‘лијеха’, од. лат. āreola ‘лијеха’.
1е (уз au > ав), за раздвајање сх. клȃвстро од ит. chiostro, оба ‘клаустар’, од лат. 

cla­u­strum ‘клаустар’.
1ж, за раздвајање сх. кȁпса ‘мртвачки сандук’ од ит. cassa ‘ковчег; каса’, од лат. 

cap­sa ‘ковчег; ковчежић’.
1з, за раздвајање сх. лùксија од ит. liscivia, оба ‘цијеђ’, од лат. lix­īvia ‘цијеђ’. 

Kритеријуме 2в, 2г Будмани је могао уочити у далматороманским релик
тима који су као такви одређени помоћу неког другог критеријума. (2в је у 
RJA и артикулисан; в. горе.)

2в, у плакијер ‘ужитак’ < placēre ‘годити’ (као далматоромански реликат од
ређен помоћу 1в).

2г, у mrgīnj / mrganj ‘међа’ < margō, -inem ‘руб’ (као далматоромански реликат 
одређен помоћу 1в).

За разлику од тога, критеријуме 1д, 2а Будмани није могао ни замијети
ти на грађи Dubrovačkog dijalekta; они су по први пут у примјену стављени 
и артикулисани у RJA.

Иако Скок у ERHSJ-у помиње да је неке од далматороманских релика
та (kȇntra, kȅra, kèrostat, kȋma, kȉmak, kȑklo, kúda, kumjerak, lѐgati, lìksija, 
mȁrač) као такве први препознао Будмани, значај овог научника постаје 
јасан тек онда када, сабирајући етимологије из Dubrovačkog dijalekta и RJA, 
схватимо да је први далматороманиста етимологисао свеукупно преко 100 
далматороманских реликата, од којих већина још увијек носи његову етимо
логију. Изузетака је мало; од овдашње грађе, fùndati, lȉbra могу се схватити 
као италијанизми, Kùril, kȕtao као грецизми, kukùta као руменизам (извјесно), 
док тек подешене етимоне имају jȁrula (āreola × ar­vu­lum мјесто āreola), 
krcati (*carridiare мјесто carricāre), kŕpļūn (*capreōnem / ca­pre­o­lum мјесто 
caprōnem), lìksija (lix­īva мјесто lix­īvia). Иза тог несумњивог етимолошког 
успјеха стоје (како из закључака овог рада слиједи) управо формални крите
ријуми који су формулисани у Dubrovačkom dijalektu и допуњени у RJA.
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ДОДАТАК:  
АНОТИРАНИ СПИСАК БУДМАНИЈЕВИХ ЗАПАЖАЊА

Сх. dròkūn ‘змај’, RJA II 790. „Od latinske riječi [dracō, zmaj], ili, boļe od 
romanske dracone. [Samoglasno] a (bez akcenta) promijenilo se na o (isporedi 
korizma, ormar).” ERHSJ I 442 сматра сх. дрòкȳн далматороманским релик
том лат. грецизма dracō; доцније исто Roc­chi 1990: 164 и Li­go­rio 2014: 127. 
(Rocchi не искључује уплив изворног грч. δράκων ‘змај’.)

Сх. dùpīn ‘Delphinus delphis’, RJA II 891. „Postaje od latinske ili romanske 
riječi, [delphīnus, Delphinus delphis,] kod koje se el promijenilo na ьl, a ovo poslije 
na u, a f se promijenilo na p.” Bartoli 1906: II 290 сматра сх. дỳпūн далматоро
манским реликтом лат. delphīnus; доцније исто ERHSJ I 459, JE I 136, Hol­zer 
20112: 111, Li­go­rio 2014: 124, ERHJ I 207 и Ли­го­рио 2022: 9. Уз осврт на ихти
онимијски аспекат, исто још Skok 1933: 44, Vi­nja 1986: II 192, Vu­le­tić 2007: 186, 
Vu­le­tić ‒ Skra­čić 2018: 57 и Ba­zi­na 2024: I 271. Roc­chi 1990: 159 не искључује 
могућност ране италијанске позајмљенице, од млет. dolfin ‘Delphinus delphis’.

Сх. fùndati ‘потопити’, RJA III 78. „Riječ je romanska, ne od lat. fundere, 
[liti,] nego od romanskoga fundare, [zadniti,] od kojega je tal. fondare, affondare[, 
potopiti].” ERHSJ I 523 сматра сх. фỳндати италијанском позајмљеницом, од 
поменутог fondare, affondare. 

Сх. gùstijerna ‘чатрња’, RJA III 512. „Riječ je romanska od lat. cisterna[, 
spremnik za vodu, čatrnja]; [suglasno] g je uzdržalo grleni glas.” Bar­to­li 1906: 
II 291, 384 сматра сх. гỳстијерна далматороманским реликтом лат. ci­ster­na; 
доцније исто Skok 1926: I 405, Skok 1930: 510, Skok 1934: 483, Mu­lja­čić 1962: 
314, ERHSJ I 318, Roc­chi 1990: 135, ЕРСЈ III 218, Li­go­rio 2014: 111, Ли­го­рио 
2015: 57, ERHJ 1 100, Ли­го­рио 2023: 9 и Ли­го­рио 2024а: 14. Будмани на наве
деном мјесту додаје: „Nejasno je u, prema srgrč. κινστέρνα[, spremnik za vodu,] 
vaļa da stoji mj[esto] ńegdašńeg ą [= ǫ].” Но, Скок уочава да се u налази још у 
нгрч. γιουστέρνα, ит. дијал. yusterna (Калабрија) и истрором. dzusterna, све 
‘спремник за воду’. За псеудо-јат више в. у Ли­го­рио 2015; за озвучење почет
ног c- у Ли­го­рио 2024а.

Сх. gȕta ‘кап, мождани удар’, RJA III 516. „Riječ [je] romanska od lat. 
gutta, [kap,] isporedi tal. gotta, ulozi.” ERHSJ I 639 сматра сх. гута могућим 
далматороманским реликтом; доцније исто Li­go­rio 2014: 149. Roc­chi 1990: 
197 оставља могућност италијанске позајмљенице, од поменутог gotta.

Сх. jȁrula ‘лијеха’, RJA IV 473. „Romanska je riječ od istog postańa kao i 
arla[, od lat. areola, lijeha].” Исто још Bud­ma­ni 1883: 161; доцније такође Bar­
to­li 1906: II 297, Mu­lja­čić 1962: 259, ERHSJ I 61, JE I 26, Roc­chi 1990: 62, ЕРСЈ 
I 204 и Li­go­rio 2014: 79. Алтернативно, Skok 1931: 496 (= Skok 2011: 120) из
води сх. јȁрула од лат. ar­vu­lum ‘њивица’, не искључујући могућност унакр
штања лат. ar­vu­lum и āreola. В. и Ma­ver 1922: 244. 

Сх. kalàmuča ‘штап за пецање’, RJA IV 765. „Postaje bez sumńe od grč. 
κάλαμος, trska, ali po nastavku kao da je romanska riječ (nije mi poznata slična 
riječ u talijanskijem dijalektima).” Bar­to­li 1906: II 292 сматра сх. калàмуча 
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далматороманским реликтом лат. грецизма ca­la­mus ‘трска’, а Skok 1930: 505 
изводи наставак од деминутивног суфикса -uce­us; доцније исто Skok 1930: 
505, Skok 1933: 61, Skok 1934: 209, ERHSJ II 18, ЈЕ II 45 и Li­go­rio 2014: 91. 

Сх. kàntula ‘цијев’, RJA IV 826. „Po svoj je prilici riječ romanska i može 
biti od canna, trska, i još boļe od dem. cannula[, trščica].” Bar­to­li 1906: II 292 
сматра сх. кàнтула далматороманским реликтом лат. can­nu­la; доције исто 
ERHSJ II 29, Roc­chi 1990: 110 и Li­go­rio 2014: 95. Будмани на наведеном мје
сту додаје: „Ali odakle je t? Zar je od cannula, postalo kanla, pa kantla, a od 
ovoga opet kantula?” ERHSJ опажа: „Interesantno je Budmanijevo tumačenje 
suglasnika t u ovim oblicima. On ga tumači kao u assula > *astla, astella [‘iver’], 
tj. *kanla > vlat. *kantla > kantula sa naknadnim latiniziranjem prema klasično-
-latinskoj sintagmi canna ferula[ ‘Ferula communis’].”

Сх. kȁpsa ‘мртвачки сандук’, RJA IV 848. „[Od] lat. capsa, kovčeg, kovčežić. 
[...] Pošto je u našem jeziku ograničeno na primorje, vaļa da je ostatak romanskoga 
jezika što se ńegda ondje govorio.” Исто још Bud­ma­ni 1883: 161; доцније такође 
Bar­to­li 1906: II 292, 447, Mu­lja­čić 1962: 266, ERHSJ II 43, Roc­chi 1990: 115, 
JE II 62 и Li­go­rio 2014: 99.

Сх. kȁpula ‘Allium cepa’, RJA IV 900. „Jamačno postaje od romanskog de
minutiva riječi c[ē]pa, [lȕk,] i to ili s drugijem akcentom od c[ē]pulla (isporedi tal. 
cipolla, franc. ciboule, špań. cebolla), ili s prvijem od c[ē]pula (isp. mlet. zeola).” 
Исто још Bud­ma­ni 1883: 162; доцније такође Bar­to­li 1906: II 292, Skok 1926: 
402, Skok 1934: 206, ERHSJ II 44, Roc­chi 1990: 126, Li­go­rio 2014: 106 и ERHJ 
I 569. Будмани на наведеном мјесту додаје: „Lat. c ostaje k po čemu se vidi da 
je ostatak romanskoga jezika što se ńegda govorio u primorju.”

Сх. kàtrīda ‘столица’, RJA IV 900. „Riječ je romanska što je postala od grč. 
καθέδρα, [sjedište,] tal. cаr[r]ega[, stolica].” Bar­to­li 1906: II 292, 447 сматра сх. 
кàтрūда далматороманским реликтом лат. грецизма cat­he­dra; доцније исто 
Skok 1912: 646, Skok 1934: 476, ERHSJ II 63, Roc­chi 1990: 122, JE II 44, Li­go­rio 
2014: 103, ERHJ I 433 и Ли­го­рио 2022: 10. 

Сх. kèlōmna ‘стуб’, RJA IV 934. „[Od lat.] columna, stup (od kamena). [...] 
Riječ je romanska iz jezika koji se ńegda govorio po istočnoj obali jadranskoga 
mora.” Исто још Bud­ma­ni 1883: 161; доцније такође Bar­to­li 1906: II 292, Skok 
1926: 403, Mu­lja­čić 1962: 266, ERHSJ II 128, Roc­chi 1990: 140 и Li­go­rio 2014: 115. 
В. и ERHSJ II 80 те Ло­ма 2009. Будмани на наведеном мјесту додаје: „Isporedi 
chelauna (kelauna) s istijem značeńem u romanskom dijalektu što se još ovoga vije
ka govori na otoku Krku.” Облик chelauna доноси Ive 1886: 153. В. и клонда доле.

Сх. kentènar ‘свилетина’, RJA IV 935. „Po obliku postaje od lat. cent[ē]n[a]
rium[, stòstrukō,] i to preko romanskoga jezika (vidi kod kelomna).” Лат. cen­tē­
nā­rium зајмљено је још у грчки, (мјера за тежину, састављена од сто либрица) 
те је Будмани претходно сматрао сх. кентèнaр грчком позајмљеницом, од 
κεντηνάριον ‘кантинар’; в. Bud­ma­ni 1883: 168. За разлику од тога, Bar­to­li 1906: 
II 292 држи да је посриједи далматоромански реликат; доцније исто Li­go­rio 
2014: 105. Будмани у RJA додаје: „Radi ke isporedi kapula, kimak; po značeńu 
ne zna se koja bi sveza bila s latinskom ili romanskom riječi.” 
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Сх. kȇntra ‘стожер’, RJA IV 935. „Jamačno od lat. centrum (u smislu: ono 
oko čega se što vrti naokolo, os) preko romanskoga jezika (vidi kod kelomna).” 
Bar­to­li 1906: II 292 сматра сх. кȇнтра далматороманским реликтом лат. 
грецизма cen­trum, plur. cen­tra; доцније исто Skok 1926: 402, ERHSJ I 256, 
Mu­lja­čić 1962: 269, JE III 221 и Li­go­rio 2014: 105. ERHJ на наведеном мјесту 
примјећује: „Već je Budmani opazio da je to dalmato-romanska riječ (kao ke­
lomna, kimak).” Будмани у RJA додаје: „Radi ke- isporedi kapula, kimak.”

Сх. kȅra ‘реса’, RJA IV 936. „Po svoj prilici od lat. cirrus[, resa,] preko ro
manskoga jezika (vidi kod kelomna).” Bar­to­li 1906: II 293 сматра сх. кȅра дал
матороманским реликтом лат. cir­rus; исто доцније Skok 1926: 403, ERHSJ II 
76, Roc­chi 1990: 134, JE II 80 и Li­go­rio 2014: 111. ERHSJ на наведеном мјесту 
опажа: „Već je Budmani uvidio da se radi o dalmato-romanskom leksičkom reliktu.” 
Будмани у RJA додаје: „Radi k vidi kapula i kimak.”

Сх. kèrostat ‘свијећњак’, RJA IX 938. „Postaje od srlat. c[ē]rostatum[, svi
jećńak], a ovo je od grčke riječi, isporedi novogrč. κηροστάτης[, svijećńak].” Bar­
to­li 1906: II 293, 446 сматра сх. кèростат далматороманским реликтом срлат. 
cērostatum; доцније исто Skok 1926: 402, ERHSJ I 309 и Mu­lja­čić 1962: 269. 
Будмани на наведеном мјесту објашњава: „Od grčke riječi jamačno ne postaje 
jer bi prema grčkom κη- bilo ći, nego od latinske preko romanskoga jezika (vidi kod 
kelomna; radi k vidi kapula i kimak).” ERHSJ опажа: „Budmani je već ispravno 
vidio kad je tvrdio da je [...] kèrostat dalmatoromanski refleks, a ne grecizam jer 
ne pokazuje ć mjesto k pred e kako je u ćiler, ćelija.”

Сх. kȉjerna ‘Cerna gigas’, RJA IV 949. „Riječ je jamačno tuđa; u talijanskom 
(mletačkom) dijalektu po Dalmaciji i hrvatskom primorju kaže se cherna; ali ne znam 
ima li ovaka riječ u Italiji, gdje opet ima cerna za drugu ribu (Scorpaena scrofa). 
Zar je cherna i kijerna iz primorskoga jezika romanskoga (vidi pod kelomna i 
kimak)?” Bar­to­li 1906: II 293, 445 сматра сх. кȕјерна далматороманским ре
ликтом лат. acer­na; доцније исто Skok 1926: 401, ERHSJ II 98, Roc­chi 1990: 42, 
JE II 83 и Li­go­rio 2014: 69. Уз осврт на ихтионимијски аспекат, такође Skok 
1933: 45, Vi­nja 1986: II 32, Vu­le­tić ‒ Skra­čić 2018: 85 и Ba­zi­na 2024: I 300.

Сх. kȋma ‘вршика; врх’, RJA IV 952. „Moglo bi biti od grč. κῦμα[, vršika,] 
od čega je i lat. c[ȳ]ma[, vršika]; ali je viša prilika da je romanska riječ što je od 
latinske postala, isporedi tal., špań., port. cima, franc. cime.” Bar­to­li 1906: II 293, 
449 сматра сх. кȗма далматороманским реликтом лат. грецизма cȳma; истo 
доцније Skok 1930: 508, Skok 1934: 208, ERHSJ I 265, JE I 98, Roc­chi 1990: 
157, Hol­zer 20112: 111 и Li­go­rio 2014: 123. ERHJ на наведеном мјесту примје
ћује: „Već je Budmani opazio da se radi o dalmatoromanskom leksičkom reliktu.”

Сх. kȉmak ‘стјеница’, RJA IV 952. „Riječ je romanska od lat. c[ī]mex, [stje
nica,] uprav od acc. sing. c[ī]micem, isporedi tal. cimice[, stjenica].” Исто још 
Bud­ma­ni 1883: 161; доцније такође Bar­to­li 1906: II 293, Skok 1926: 388, Skok 
1930 506, ERHSJ II 80, Mu­lja­čić 1962: 268, Roc­chi 1990: 132, JE II 41, Hol­zer 
20112: 111 и Li­go­rio 2014: 109. ERHSJ на наведеном мјесту опажа: „Dubrovačko-
-romanski i bokeljsko-romanski refleks od lat. cīmex, ak. c[ī]micem, kako je već 
Budmani dobro opazio.” Будмани у RJA пише: „Oba latinska c ostaju grlena (k), 
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po čemu se vidi da je riječ iz romanskoga jezika što se ńegda govorio u primorju 
(vidi kelomna).” Те додаје: „Bila je ovako riječ i u romanskom jeziku na Krku, 
ali je prvo lat. c postalo č prema talijanskom jeziku: cinko (činko)[, stjenica].” Облик 
cinko доноси Ive 1886: 168. У вељотском се лат. c пред i у ствари правилно 
палатализује; в. Bar­to­li 1906: II 376. 

Сх. kìmenat ‘шкрип, процијеп међу даскама на лађи’, RJA IV 953. „Оd lat. 
caementum, [sječeni, zidarski kamen,] ali preko romanskoga jezika, kako se pozna
je po ki-, vidi kimak.” Bar­to­li 1906: II 293 сматра сх. кùменат далматороманским 
реликтом лат. ca­e­men­tum; доцније исто Skok 1926: 402 и ERHSJ II 81.

Сх. klȁk ‘креч’, RJA V 27. „Vaļa da je romanska riječ od lat. calx[, kreč,] 
(uprav od acc. calcem), vidi kod kelomna; radi drugoga k vidi kimak.” Исто још 
Bud­ma­ni 1883: 162; доцније такође Bar­to­li 1906: II 293, 447, Skok 1926: 402, 
ERHSJ II 99, Roc­chi 1990: 97, Hol­zer 20112: 111 и Li­go­rio 2014: 91. Будмани у 
RJA објашњава: „Miklošić misli da je postalo od stvńem. chalch (novovńem. kalk, 
kako i jeste bez sumńe gorńoluž. i dońoluž. kalk i lit. kalkis), ali za naš jezik mislim 
da je sumńivo, pošto se ova riječ nalazi u našega naroda osobito na zapadu.”

Сх. klaoka ‘одвод’, RJA V 33. „Jamačno je riječ romanska (vidi kod kelomna) 
što je postala od latinsk[oga cloaca, odvod,], isporedi srlat. clauaca, tal. chiávica[, 
oba odvod].” Bar­to­li 1906: II 293 сматра клаока далматороманским релитком 
лат. cloāca; исто доцније Mu­lja­čić 1962: 252. За разлику од тога, ERHSJ II 89 
држи да је посриједи полуучена ријеч, од лат. cloāca.

Сх. klonda ‘стуб’, RJA V 87. „Jamačno je romanska riječ od lat. columna, 
[stup,] vidi kelomna.” Bar­to­li 1906: II 292 сматра сх. клонда далматороманским 
реликтом лат. columna. За разлику од тога, ERHSJ II 128 због mn > nn > nd 
држи да је посриједи италијанска позајмљеница, od colonna ‘стуб’; исто доц
није JE II 86, Mu­lja­čić 1962: 318 и Roc­chi 1990: 140. Но, nn > nd може да буде 
и далматороманска појава; уп. лат. pin­nu­la ‘перо’ > сх. pȇndula ‘блинкер’. 
Више о далматороманском nn > nd в. у Skok 1930: 525 и Li­go­rio 2014: 31. Li­
go­rio 2014: 115 стога сматра сх. клонда далматороманским реликтом. В. и 
кèлōмна горе.

Сх. kòktao, -ála ‘узглавље’, RJA V 175. „Talijanski se kaže capezzale, [uz
glavļe,] ali naša riječ ne postaje od ove nego od sr[edńo]latinske capit[a]le što je 
imala isto značeńe, te nije riječ talijanska nego romanska (vidi kod kelomna).” Исто 
још Bud­ma­ni 1883: 161; доцније такође Bar­to­li 1906: II 294, 447, Skok 1917: 
548, Mu­lja­čić 1962: 255, ERHSJ II 67, Roc­chi 1990: 112 и Li­go­rio 2014: 96.

Сх. kòmīn ‘камин; просторија са камином, кухиња’, RJA V 241. „Od lat. 
cam[ī]nus, [kamin,] ali preko talijanskoga ili možebiti drugoga romanskoga jezika 
(vidi kod kelomna).” Bud­ma­ni 1883: 162 сматра сх. кòмūн чистим далматоро
манским реликтом лат. camīnus; доцније исто ERHSJ II 133, Roc­chi 1990: 100, 
Hol­zer 20112: 112 и Li­go­rio 2014: 93. 

Сх. komìnata ‘димњак’, RJA V 242. „Od ostarjele talijanske riječi camminata[, 
komin] (isporedi franc. cheminée[, dimnjak]), ili iz drugoga romanskoga jezika 
(vidi kod kelomna).” ERHSJ II 133 сматра сх. комùнaта далматороманским 
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реликтом срлат. camī­nāta ‘камин; димњак’ (изведеница од поменутог лат. 
camīnus ‘камин’, в. горе); исто и Li­go­rio 2014: 93. 

Сх. kòraļ ‘Corallium rubrum’, RJA V 320. „Postaje od latinsk[oga corallium, 
koralj], a ne od tal. corallo, [koralj,] po čemu može biti riječ iz romanskoga (dal
matskoga) jezika, vidi kelomna.” За разлику од тога, Skok 1933: 57 држи да је сх. 
кòраљ млађа, италијанска позајмљеница. ERHSJ II 241 не прецизира да ли 
је посриједи италијанска позајмљеница или далматоромански реликат; исто 
Vi­nja 1986: II 187 и JE II 118. ERHJ I 481 сада сматра кòраљ старијом позајм
љеницом, тј. далматороманским реликтом; исто и Ba­zi­na 1924: I 305.

Сх. kòsао, -ála ‘кућерина; сеоце’, RJA V 356. „Tal. casale, seoce, zaselak, 
koliba, kućerina. Može biti riječ ne uprav iz talijanskoga nego iz romanskoga dal
matskoga jezika, vidi kod kelomna.” Skok 1930: 488 сматра сх. кòсао далмато
романским реликтом лат. casālis ‘који се тиче кућерине’, одакле је и ит. 
casale; доцније исто ERHSJ II 46 и Roc­chi 1990: 116.

Сх. krcati ‘товарити’, RJA V 492. „Riječ je romanska od srlat. carric[a]re, 
[tovariti,] isporedi tal. caricare, franc. charger[, oba tovariti].” В. и EWSS 155. Скок 
1921: 150 сматра сх. кpцати далматороманским реликтом лат. *carridiare, 
варијанте поменутог срлат. carricāre; уп. ит. carreggiare ‘вући товар’. Доц
није исто Skok 1930: 523, ERHSJ II 185, Mu­lja­čić 1962: 276 и Roc­chi 1990: 115. 
Будмани на наведеном мјесту додаје: „Ne zna se kako bi postala od tal. caricare, 
[krcati,] nego vaļa da je riječ dalmatičkoga jezika (vidi kod kelomna).” ERHSJ 
примјећује: „Već su Miklošič i Budmani opazili da je [...] c čudnovato.” 

Сх. krìješva ‘Prunus avium’, RJA V 538. „Postaje, kao i trešńa, ne uprav od lat. 
cerasus, cerasum, [trešńa,] nego od *ceresia, od kojega su oblika postale romanske 
riječi, n. p. tal. ciriegia, franc. cerise, rum. cireașă[, sve trešńa].” Bar­to­li 1906: 
II 294, 447 сматра сх. крȕјешва далматороманским реликтом лат. *ceresia; 
доцније исто Skok 1926: 402, ERHSJ II 198, Roc­chi 1990: 127, Li­go­rio 2014: 107, 
ERHJ II 479 и Ли­го­рио 2022: 10. Будмани на наведеном мјесту додаје: „Što je 
ostalo k dokaz je da je ova riječ uprav uzeta iz dalmatskoga jezika (vidi kod kelom­
na). Radi v isporedi blitva, metva.”

Сх. Kȑkar (стари назив за Корчулу и Пељешац), RJA V 593. „Od grč. (ἡ 
μέλαινα) Κόρκυρα ili od lat. Corcyra (nigra), [crna Korkira,] ali u ovom zadńem 
slučaju preko dalmatskoga jezika (vidi kelomna, kimak).” В. још Ji­re­ček 1902: 83 
и РКСС II 498. Skok 1926: 401 сматра сх. Кркар далматоромански реликтом 
лат. Corcyra; доцније исто Mu­lja­čić 1962: 269, ERHSJ II 203, Te­kav­čić 1976: 52, 
Ka­po­vić ‒ Vu­le­tić 2010: 50, Hol­zer 20112: 117 и Li­go­rio 2014: 118. В. и Li­go­rio 2015.

Сх. kȑklo ‘набор’, RJA V 594. „Jamačno je dalmatska riječ (vidi kod kelomna 
i kimak) od lat. circulus[, krug].” Исто Bar­to­li 1906: II 294, 449, Skok 1926: 403, 
Skok 1930: 509, ERHSJ I 257, Roc­chi 1990: 133, Hol­zer 20112: 118 и Li­go­rio 2014: 
110. ERHSJ на наведеном мјесту примјећује: „Već je Budmani opazio da se radi 
o dalmatoromanskoj riječi.”

Сх. krpàtūr ‘јорган’, RJA V 627. „Od tal. copritore (može biti i dalmatska 
riječ, vidi kelomna).” Bar­to­li 1906: II 294, 449 сматра сх. крпàтȳр далматоро
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манским реликтом лат. co­opertōrium ‘покривач’; исто Skok 1934: 202, Roc­chi 
1990: 146 и Li­go­rio 2014: 118. 

Сх. kŕpļūn ‘греда’, RJA V 630. „Jamačno je riječ dalmatska (vidi kod kelom­
na), isporedi srlat. capr[ō]nes, [grede]; cabir[ō], cabri[ō], [greda].” В. du Can­ge 
1842: 9, 154. Оба срлат. облика потичу од лат. ca­per, -prum ‘јарац’. Skok 1917: 
548 опажа: „Schon Budmani hat im Ak. Wb. V, 360 [sic] ganz richtig den dalmat. 
Ursprung vermutet.” Слично и ERHSJ II 42, с тим што на том мјесту Скок не 
искључиује да је кpпљȳн од варијанте caprōnem > *capreōnem или од демину
тива ca­pre­o­lum; доцније исто Roc­chi 1990: 114, JE II 109 и Li­go­rio 2014: 98.

Сх. Krvaš (лично име), RJA V 698. „Biće po latinskome [Gervasius] nači
ńeno (vidi i kimak), ali uz pučku etimologiju uz krv.” В. и Ji­re­ček 1904: 38. Исто 
Skok 1926: 405 и ERHSJ II 217. ERHSJ на наведеном мјесту опажа: „Budmani 
ispravno tumači očuvanje velara g pred e upoređenjem sa kimak < c[ī]mice i una
krštanjem sa krv.” 

Сх. kúda ‘реп’, RJA V 711. „Može biti od tal. coda, [rep,] ali je viša prilika 
da je dalmatska riječ (vidi kod kelomna) od lat. cauda[, rep].” Исто Bar­to­li 1906: 
II 294, 449, ERHSJ II 222, JE II 110, Hol­zer 20112: 119 и Li­go­rio 2014: 104. ERHSJ 
опажа: „Budmani je ispravno primijetio da je kuda leksički relikt iz dalmato-ro
manskoga < vlat. coda = kllat. cauda.”

Сх. kukùta ‘Conium maculatum; Aethusa cynapium’, RJA V 766. „Riječ je 
dalmatska (vidi kelomna i kimak) od lat. cic[ū]ta[, Conium macultum].” Skok 1926: 
402 сматра сх. кукỳта румунском позајмљеницом, од cucută ‘Conium macu­
аltum’; исто ERHSJ I 264 и Roc­chi 1990: 131. 

Сх. kumjerak, -ijerka ‘царина’, RJA V 779. „Riječ je dalmatska (vidi kelomna, 
kimak) od lat. commercium (XIII i XIV vijeka u Dubrovniku pisano comerchium, 
comerclum).” В. Ji­re­ček 1902: 90. Будмани на наведеном мјесту додаје: „Vaļa 
da nije od ngrč. κουμέρκιον, jer bi po svoj prilici mj[esto] drugoga k bilo ć.” ERHSJ 
II 233 држи сх. кумјерак далматороманским реликтом, уз напомену да Буд
мани према потврди kuměrьkь „restituira jekavsko kumjerak, što nije potrebno jer 
se danas ne govori” те да „uzima da je to dalmato-romanski leksički ostatak kao 
kelomna i kimak, koji primjeri nisu dobro uzeti u ovom slučaju jer s radi o ki̭ > k. 
To može biti samo orkulić < urceolus.” В. још Skok 1934: 214 и Roc­chi 1990: 143.

Сх. kùpijerta ‘кров’, RJA V 796. „Vaļa da je riječ dalmatska[, od lat. cooperta, 
pokrov].” Исто Bar­to­li 1906: II 294, 449, ERHSJ II 238, JE II 121, Li­go­rio 2014: 
117 и Ли­го­рио 2015: 57. Будмани на наведеном мјесту додаје: „Tako sudim po 
starini značeńa i po obliku ije < ê [= ě] od romanskoga e, pa i p nepromijeńeno, 
isporedi kuvijerta.” За псеудо-јат в. у Ли­го­рио 2015.

Сх. Kùril (лично име), RJA V 812. „Od romanskoga *Curillus (u od grč. υ, 
isporedi Cumae[, Kuma,] od Κύμη, cuprum[, bakar,] od Κύπρος, itd); mislim da 
je dalmatska riječ (vidi kelomna).” В. и РКСС I 511. ERHSJ II 84 држи да је сх. 
Кỳрил директни грецизам, од Κύριλλος. 

Сх. kȕtao ‘суд, посуда’, RJA V 837. „Vaļa da je dalmatska riječ od lat. cotula, 
ńeka mjera za što žitko, a ovo je od grč. κοτύλη, čaša.” Исто ERHSJ II 248, Roc­chi 
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1990: 149 и Ka­po­vić ‒ Vu­­le­tić 2010: 47. Va­smer 1944: 86 држи да је сх. кутао 
директни грецизам; сада исто и ERHJ II 259. Vasmer на наведеном мјесту 
изводи сх. kȕtao од варијанте κοτάλιον.

Сх. kvȉjer ‘кожа’, RJA V 855. „Riječ je dalmatska (vidi kod kelomna) od lat. 
corium, [koža].” Исто Skok 1928: 408, Skok 1934: 184, Mu­lja­čić 1962: 254, ERHSJ 
II 253, Roc­chi 1990: 147, JE II 89, Li­go­rio 2014: 118, Ли­го­рио 2018: 37, ERHJ II 
63 и Ли­го­рио 2022: 11.

Сх. lѐgati ‘читати’, RJA V 957. „Po svoj je prilici dalmatska riječ (vidi kod 
kelomna, kimak) od lat. legere, [čitati].” Исто још Bud­ma­ni 1883: 162; доцније 
такође Bar­to­li 1906: II 294, Skok 1934: 445, ERHSJ II 286 и Li­go­rio 2014: 159. У 
потоњем раду Будмани не искључује могућност италијанске позајмљенице, 
узете из обликâ презента leggo, leggono.

Сх. lȉbra (врста новца), RJA VI 39. „Riječ je dalmatska od lat. l[ī]bra[, mjera 
za težinu] (od čega je tal. lira[, lira]).” ERHSJ II 293 држи да је сх. лȕбра итали
јанска позајмљеница, од libbra ‘фунта, мјера за тежину’, што се (као и ит. lira) 
своди на поменуто лат. lībra.

Сх. lȉbro ‘књига’, RJA VI 39. „Riječ je dalmatska (isporedi kelomna) od lat. 
liber[, kńiga] (upravo od acc. sing. librum).” На наведеном мјесту додаје: „Da 
nije od tal. libro[, kńiga,] poznaje se po akcentu, jer bi onda glasila lȋbro.” ERHSJ 
II 311 pace Skok 1934: 453 не искључује могућност италијанске позајмљенице 
те напомиње: „Budmani misli da je lȉbro zbog kratkog silaznog akcenta dalma
to-romanskog podrijetla. Kako je riječ učena, to je teško znati.”

Сх. lìksija ‘цијеђ’, RJA VI 90. „Riječ dalmatska (vidi kod kelomna) od lat. 
lix[ī]via [, цијеђ].” Исто још Bud­ma­ni 1883: 61; доцније такође Bar­to­li 1906: II 
294, 453, Skok 1934: 428, ERHSJ II 301, Roc­chi 1990: 217 и Li­go­rio 2014: 160.

Сх. lȉma ‘турпија’, RJA VI 93. „Tal. [je] lima, ali da je uprav uzeto iz tali
janskoga jezika, akcenat bi bio lȋma, te vaļa da je romanska (dalmatska, vidi ke­
lomna) riječ od lat. l[ī]ma[, turpija]”. ERHSJ II 303 сматра сх. лȕма италијанском 
позајмљеницом. Но, акценат би ипак могао да говори у прилог далматском 
поријеклу; више в. у Hol­zer 20112: 74 и Li­go­rio 2014: 38. 

Сх. lòkarda ‘Scomber colias’, RJA VI 139. „Riječ je dalmatska (vidi kelom­
na i kimak) od lat. lacerta[, gušter].” Исто Bar­to­li 1906: II 294, Skok 1934: 433, 
ERHSJ I 59, JE II 142, Roc­chi 1990: 207 и Li­go­rio 2014: 155. Уз осврт на ихти
онимијски аспекат, такође Skok 1933: 50, Vi­nja 1986: I 283, Vu­le­tić 2007: 112, 
Vu­le­tić ‒ Skra­čić 2018: 108 и Ba­zi­na 2024: I 318.

Сх. Lòkrum (острвце крај Дубровника), RJA VI 140. „Tal. Lacroma i Croma 
(jer se shvatilo kao da je La- talijanski članak); starija su imena u latinskome ili 
u dalmatskome jeziku: Lacromona, Lacromna, Crompna, Crumpna.” В. Ji­re­ček 
1902: 61. Skok 1931: 482 (= Skok 2011: 109) изводи Лòкрум од лат. acrūmen ‘ки
села воћка’; доцније исто Skok 1934: 203, Skok 1950: 246, Mu­lja­čić 1962: 267 
и ERHSJ II 315. Te­kav­čić 1976: 53 и Roc­chi 1990: 45 држе да је сх. Лòкрум дал
маторомански реликат, не латинска позајмљеница; исто и Li­go­rio 2014: 70. 
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Сх. lȍvōr ‘Laurus nobilis’, RJA V I 170. „Postaje od lat. laurus[, lovor]; može 
biti dalmatska riječ, vidi kelomna.” ERHSJ II 268 држи да је сх. лȍвōр латини
зам, с објашњењем да au > ov мора да припада старијем слоју позајмљеница; 
доцније исто Roc­chi 1990: 214 и ERHJ I 566. О исходу лат. au више в. у Skok 
1952, Po­po­vić 1962, Pu­ta­nec 1970 и Te­kav­čić 1976.

Сх. Lovreč (лично име), RJA VI 173. „[Od lat.] Laurentius.” В. и Jireček 
1904: 42. ERHSJ II 277 држи да је сх. Ловреч латинизам, с објашњењем да 
en > e мора да припада старијем слоју позајмљеница; уп. нпр. лат. Pa­ren­ti­um 
> сх. Пореч. За разлику од тога, Mu­lja­čić 1962: 277 и Hol­zer 20112: 123 држе 
да је сх. Ловреч далматоромански реликат. На наведеном мјесту Будмани 
додаје: „Napisano je č i tako treba da bude, jer od lat. ti (i te) pred vokalom po
staje u dalmatskome jeziku č a ne ć, vidi marač, polača.” В. и Лòврјенац доле.

Сх. Lòvrjenac, -ijenca (лично име), RJA VI 173. „Postaje od latinskoga 
[Laurentius], a ne od tal. Lorenzo, te može biti dalmatska riječ (vidi kelomna).” 
ERHSJ II 277 сматра сх. Лòврјенац латинизмом, а Mu­lja­čić 1962: 277 далмато
романским реликтом лат. Laurentius; в. више s.v. Ловреч горе. За псеудо-јат 
в. више у Ли­го­рио 2015.

Сх. lòpiža ‘земљани лонац’, RJA VI 154. „Jamačno je riječ romanska, da
pače dalmatska[. ...] Naš se oblik posve slaže s [lat.] lapidea[ sc. olla, kameni суд].” 
Исто Bar­to­li 1906: II 294, 453, Skok 1950: 63, Mu­lja­čić 1962: 277, ERHSJ II 269, 
Roc­chi 1990: 212, Hol­zer 20112: 123 и Li­go­rio 2014: 158. 

Сх. lùkijerna ‘свјећица, жижак’, RJA VI 212. „Riječ je dalmatska od lat. 
lucerna, [ svjetiļka,] isporedi kelomna.” Исто још Bud­ma­ni 1883: 161; доцније 
такође Bar­to­li 1906: II 295, 453, Skok 1926: 404, Mu­lja­čić 1962: 253, ERHSJ II 
329, Roc­chi 1990: 220, JE II 150 и Li­go­rio 2014: 162. Будмани на наведеном мје
сту додаје: „Radi k vidi funkjela, kerostat.”

Сх. lukjѐrnar ‘свијећњак’, RJA VI 212. „Riječ je dalmatska od lat. lucern[a]
rium.” Исто Bar­to­li 1906: II 295, 453, ERHSJ II 329, Roc­chi 1990: 220 и Li­go­rio 
2014: 162.

Сх. mȁrač ‘март’, RJA VI 467. „Nije od tal. marzo[, mart ,] nego je dalmat
ska riječ od latinskoga [Ma]rtius[, mart].” Исто још Bud­ma­ni 1883: 162; доцније 
такође Bar­to­li 1906: II 295, 453, ERHSJ II 375, Li­go­rio 2014: 168, ERHJ I 593 и 
Ли­го­рио 2023: 12. ERHSJ на наведеном мјесту додаје: „Marač ide prema isprav
nom opažanju Budmanijevu među dalmato-romanske leksičke ostatke.” Сâм Буд
мани у RJA опажа: „Prema lat. ti (te) talijanski ima zz a dalmatski č, isporedi 
nepuča, peča, ploča, polača, puč.”
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СКРАЋЕНИЦЕ

вељ. вељотски млет. млетачки
влат. вулгарнолатински нгрч. новогрчки
грч. грчки њем. њемачки
дијал. дијалекатски порт. португалски
дром. далматоромански рум. румунски
ијек. ијекавски сард. сардинијски
истрором. истроромански сл. словенски
ит. (= RJA tal.) италијански сргрч. средњогрчки
кллат. класичнолатински срлат. средњолатински
лат. латински сх. српскохрватски
лит. литвански франц. француски
луж. лужички шп. (= RJA špań.) шпански
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BUDMANI’S OBSERVATIONS ON THE DALMATIAN ROMANCE LEMMATA  
OF THE RJEČNIK JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE

S u m m a r y

This paper examines entries of Dalmatian Romance origin in the section of the Rječnik Jugo­
slavenske akademije that was edited by P. Budmani. These include: dròkūn ‘dragon’, dùpīn ‘dolphin’, 
fùndati ‘to submerge’, gùstijerna ‘cistern’, gȕta ‘stroke’, jȁrula ‘flowerbed’, kalàmuča ‘fishing rod’, 
kàntula ‘tube’, kȁpsa ‘coffin’, kȁpula ‘red onion’, kàtrīda ‘chair’, kèlōmna ‘column’, kentènar ‘low-
grade silk’, kȇntra ‘pivot’, kȅra ‘ruffle’, kèrostat ‘candle stick’, kȉjerna ‘dusky grouper’, kȋma ‘sprout; 
top’, kȉmak ‘bedbug’, kìmenat ‘creak between two planks on a boat’, klȁk ‘lime’, klaoka ‘sewer’, 
klonda ‘column’, kòktao ‘bolster’, kòmīn ‘fireplace; kitchen’, komìnata ‘chimney’, kòraļ ‘coral’, kòsао 
‘hut; hamlet’, krcati ‘to load’, krìješva ‘cherry’, Kȑkar (place name), kȑklo ‘wrinkle’, krpàtūr ‘quilt’, 
kŕpļūn ‘beam’, Krvaš (personal name), kúda ‘tail’, kukùta ‘hemlock; fool’s parsley’, kumjerak ‘tariff’, 
kùpijerta ‘roof’, Kùril (personal name), kȕtao ‘vessel’, kvȉjer ‘leather’, lѐgati ‘read’, lȉbra ‘pound’, 
lȉbro ‘book’, lìksija ‘lye’, lȉma ‘file’, lòkarda ‘chub mackerel’, Lòkrum (place name), lȍvōr ‘laurel’, 
Lovreč (personal name), Lòvrjenac (personal name), lòpiža ‘clay pot’, lùkijerna ‘oil lamp’, lukjѐrnar 
‘large oil lamp’, mȁrač ‘March’. The accompanying observations reveal that Budmani used a set of 
criteria to identify Dalmatian Romance loanwords within the Serbo-Croatian lexicon and to differen
tiate them from other Romance loanwords, particularly those of Italian origin. Only some of these 
criteria are known from Budmani’s earlier writings. The ones that appear exclusively in the Rječnik 
are the shift form Latin ce/iV to Dalmatian Romance / Serbo-Croatian č (as opposed to zz, which 
would be expected in the case of a Venеtian loanword) and the substitution of Dalmatian Romance 
V́CV with the Serbo-Croatian V̏CV (as opposed to V̑CV, which would be expected in the case of an 
Italian loanword).
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